Psique y revolucion
La trayectoria de Eduardo Colombo, anarquista, psicoanalista y médico

Claudio Albertani y Rafael Miranda®

Eduardo Colombo (Buenos Aires, 1929) es una de las voces mas escuchada del anarquismo
contemporaneo, particularmente en América Latina, a pesar de que reside en Paris desde 1970.
Ex Profesor de Psicologia Social en las Universidades de La Plata y Buenos Aires (1961-1966),
ex militante de la Federacion Obrera Regional Argentina (FORA) y de la francesa
Confédération Nationale du Travail (CNT-F), amigo e interlocutor de Cornelius Castoriadis y
de figuras histéricas del movimiento libertario como Luce Fabbri y Ruben Prieto, el fundador
de la editorial Nordan/Comunidad. Entre sus Ultimas publicaciones destacan La voluntad del
Pueblo (Tupac Ediciones, 2006) y L’espace politique de [’anarchie. ESquisses pour une
philosophie politique de I’anarchisme (Atelier de création libertaire, 2008). Es colaborador de la
revista italiana Libertaria e integrante del comité de redaccion de la revista Réfractions.
Recherches et expressions anarchistes.

Claudio Albertani. Desde antes de salir de la Argentina tenias una militancia
libertaria y a la vez una préctica psicoanalitica. ¢Podrias hablarnos un poco de tu
trayectoria?

Eduardo Colombo. Mi compromiso politico empezé muy pronto, ya en la escuela
secundaria, el sentimiento libertario fue aguijoneado por las condiciones de dictadura
que se vivian entonces. La adhesion al anarquismo fue casi natural pues era una idea
muy viva en la historia obrera de la Argentina. Cuando entré a la Facultad de Medicina,
el estudio universitario y el activismo no se hacian sombra, hasta el momento en que las
largas huelgas me llevaron a la carcel. Al salir, descubri que me habian hecho
desaparecer como estudiante de medicina — me habian borrado con toda ilegalidad de
los registros de la facultad, a mi como a muchos otros- y tuve que dejar pasar un tiempo
que no estuvo exento de las habituales molestias policiales. Cuando, al fin, me pude
graduar me orienté hacia la psiquiatria, pero también hacia la sociologia y la psicologia.
Seguia los cursos de Enrique Butelman? y trabajaba como médico en liberal y en el
hospital publico. Algunos afios después fui nombrado profesor de Psicologia Social en
la Universidad Nacional de La Plata y poco mas tarde en la Universidad de Buenos
Aires. En 1966, cuando se produjo el golpe militar de Juan Carlos Ongania, la policia
entr6 en todas las Facultades golpeando a estudiantes y profesores y yo abandoné
definitivamente la Universidad saltando por una ventana de la Facultad de Filosofia.
Puesto que, después de varios afos, era también redactor responsable de La protesta, el
periddico anarquista de Buenos Aires, la situacion se puso dificil pues no podia trabajar

! La entrevista que sigue fue videograbada en Paris, en abril de 2011, en el marco de las actividades
preparatorias del Encuentro Internacional Anual de la Catedra Interinstitucional Cornelius Castoriadis
(http://vimeo.com/channels/formacionenalteridad#25056626) que tuvo lugar en la Casa de la Primera
Imprenta de América, Ciudad de México, 5,6, y 7 de octubre del mismo afio. El texto fue revisado y
mejorado por el propio Colombo en febrero de 2012.

2 Enrique Butelman (1917-90). Docente de Historia de la Psicologia, Psicologia Social y Psicologia
Contemporanea en la Universidad de Buenos Aires. Cofundador y director de la editorial Paidos.



http://vimeo.com/channels/formacionenalteridad#25056626

ni en la Facultad ni en el hospital. Por otro lado, ya habia comenzado mi formacién
psicoanalitica, que terminé llegado a Francia. En la Argentina la préctica psicoanalitica
estaba determinada por los pardmetros de la Asociacion Psicoanalitica Internacional, lo
que significaba 4 sesiones por semana de 50 minutos, e implicaba mucho tiempo y
dificultades econémicas pues, aunque era médico y psiquiatra, mis medios para pagar
un andlisis eran escasos, la Universidad no pagaba regularmente y el trabajo cotidiano
en el hospital, cuando existid, fue gratis.

Finalmente, la situacion general en que nos encontrabamos, mas el horizonte
politico cargado de recios nubarrones, hizo que mi compafiera Heloisa y yo
decidiéramos emigrar. Llegamos a Paris en el 70, con dos hijos de 5 y 6 afios.

CA. (Como fue el cambio?

EC. Nada facil. Todo exiliado sabe que para obtener la carta de residencia, hay que
presentar una carta de trabajo y para lograr una carta de trabajo es preciso contar con
una carta de residencia... Sin embargo, poco a poco, la situacion se estabilizd y
empezamos a trabajar. Heloisa volvio a hacer sus estudios de psicologia, pero yo no
pude validar los mios de medicina. Como psicoanalista, en cambio no tuve problemas y
esto nos permitié instalarnos aqui en Paris. Desde el punto de vista teorico, es
importante destacar que mi formacion en psicologia social me orient6 facilmente hacia
un tipo de pensamiento que se articulaba facilmente con los trabajos de Castoriadis en
Francia.

Recuerdo que en esta época publicamos una revista anarquista llamada la Lanterne
Noire. En uno de los primeros nimeros - mas o menos en 1974 — escribi un articulo
sobre la integracion imaginaria del proletariado, en donde cito varias veces a Paul
Cardan (uno de los seudénimos de Castoriadis en Socialisme ou Barbarie), antes de que
se publicara La institucion imaginaria de la sociedad. Habria que precisar que
Castoriadis ya habia trabajado los elementos fundamentales del imaginario y de lo
simbalico, conceptos que correspondian con mi propia manera de pensar.

Rafael Miranda. A este respecto, me gustaria que nos dijeras a qué escuela
psicoanalitica te adhieres.

EC. Para mi, la practica psicoanalitica esta ligada a la problematica social. Cuando
comencé, la formacion psicoanalitica en Buenos Aires se limitaba fundamentalmente a
Freud y a Melanie Klein. Lacan no existia alin en Argentina. Pero mi orientacion se
dirigia, ya entonces, hacia la concepcién de un psicoanalisis mas integrado a la teoria
social, hipdtesis que trabajamos con Enrique Pichon-Riviere.® A partir de su ensefianza
empezamos a practicar la psicoterapia familiar en un servicio de psiquiatria de un
hospital publico. Por entonces se desarrollaba la escuela de Palo Alto.* Nuestros
pacientes eran los que consultaban en el Servicio de psiquiatria del hospital y
practicAbamos la psicoterapia de orientacion psicoanalitica directamente en las casas de
los enfermos, con toda la familia reunida varias veces por semana o, dependiendo de la

3 Enrique Pichon-Riviere ()1907-77). Médico psiquiatra suizo naturalizado argentino, considerado uno de
los introductores del psicoanalisis en Argentina.

4 La Escuela de Palo Alto se fundamenta en los trabajos de Gregory Bateson, sistematizados y
prolongados por Paul Watzlawick, a partir de los paradigmas basados en la nocién de informacién y en
los conceptos surgidos de la cibernética.



situacion, cada quince dias. Las sesiones duraban unas dos horas y eran muy
estimulantes desde el punto de vista intelectual, pero dificiles desde el punto de vista
emocional. Como decia Pichon, no es lo mismo ir a la casa del paciente que jugar en
cancha propia. Recuerdo, por ejemplo, una sefiora de edad avanzada que controlaba
toda la familia y no queria participar. No la veiamos, pero un dia nos dimos cuenta de
que escuchaba todo detras de la puerta. En un momento dado, no le gust6 nada lo que
estdbamos diciendo y entonces irrumpi6 para decir su verdad. La carga emocional de
esas sesiones era muy fuerte, pero toda esa experiencia hacia parte de la formacion.

RM. ¢ Ademas de Palo Alto, cudles eran tus referentes tedricos?

EC. Nuestra base era Freud. Nunca me interesaron las posiciones jungianas,
adlerianas o la psicologia del yo. Me orienté hacia una vision del psicoanalisis basada
en la relacién de objeto y no en el nivel energético, libidinal o pulsional. Yo soy muy
critico de la teoria pulsional freudiana; he escrito al respecto.

Por cierto, en el momento en que partiamos de Buenos Aires -hacia 68 o 69- habian
empezado a llegar las ideas de Lacan. Yo me encontraba en andlisis didactico en la
Asociacion Psicoanalista Argentina con Willy Baranger® quien en cierta medida me
orientd hacia Lacan sin ser él mismo lacaniano. Recuerdo que haciamos un seminario
en mi consultorio con Oscar Masotta para estudiar a Lacan. Al principio me entusiasme,
pero después me fui alejando, sobre todo después de haberlo escuchado en sus
seminarios y hoy tengo una posicién muy critica respecto a Lacan y los lacanianos. En
realidad, mi percepcion del psicoanélisis se ha ido transformando y no podria decir que
pertenezco a una escuela o a otra. Con el tiempo mi orientacion con respecto a las
diferentes escuelas se ha centrado sobre lo que podria Ilamarse mi propia escuela.
Conservo ciertas estructuras teoricas del psicoanalisis que considero fundamentales o
centrales, pero dejo a un lado otras que me parecen erroneas.

CA. ¢(Qué vinculos encuentras entre psicoanalisis e ideales libertarios?

EC. Hay dos asuntos importantes. Uno es la cura psicoanalitica, el psicoandlisis
como terapia, el analisis, los pacientes, la forma, la disposicién del analisis, el divan, el
sillon detrés del paciente. Yo conservo estas estructuras porque considero que son Utiles
desde el punto de vista terapéutico, por razones conceptuales que son complicadas de
explicar en lenguaje profano.

Por otro lado, ciertas teorizaciones del psicoanalisis me interesaron desde el punto
de vista de la filosofia politica. Encuentro en el psicoanélisis un esbozo de teoria del
poder que me parece importante y que Freud resuelve introduciendo en el sujeto la
totalidad del conflicto. Desde mi punto de vista, este conflicto es fundamentalmente
social. La manera en que se integra y se construye la personalidad -el conflicto edipico,
la familia nuclear, el padre, la madre, el hijo, los afectos que se desarrollan- no es ajena
a la estructura global histérico-social en que esa familia extensa o nuclear se desarrolla.
Para Freud, la estructura edipica es clanica y no familiar. La prohibicion del incesto es
analoga, desde un punto de vista teorico, al pacto social : la sociedad se construye a
partir de esa prohibicion pasando del estado de naturaleza al estado social.

5> Willy Baranger (1922-94). Psicoanalista de origen francés que emigré a Argentina después de realizar
estudios de filosofia. Public varias obras de inspiracidn kleiniana, y se interes6 muy particularmente por
la obra de Jacques Lacan.



CA. ¢Entonces, Edipo es una estructura transhistorica?

EC. La teoria psicoanalitica plantea que la prohibicion del incesto construye la
relacion institucional de la sociedad. Yo no digo que sea asi en la realidad histérica.
Pero ¢quién instituye la prohibicion del incesto? Habitualmente se dice que es el padre;
en la teoria freudiana los hermanos se ponen de acuerdo entre ellos para matar al padre.
Una vez que lo han matado se encuentran en la misma situacion de antes; ellos, los
hermanos, disponen de todas las mujeres, pero estan en guerra los unos contra los otros
para poseer ese bien, entonces para poder estructurar a la sociedad tienen que instaurar
la ley que prohibe a los hombres del grupo el acceso a una categoria de mujeres. La ley,
con la prohibicidn, y sobre la base de la culpa retrospectiva por el homicidio cometido,
hace volver al padre destronado para que sea simbdlicamente el garante de la ley. De
esta manera la posicion freudiana es clanica y social, no familiar.

AQUI En la terapia aparecen las relaciones sociales, basicas, fundamentales, que
construyeron al sujeto, y sin embargo el mundo social queda fuera, exento de la cura.
Asi las cosas —y es mi punto de vista- las condiciones sociales hacen que el tratamiento
tenga limites estructurales que esas condiciones le imponen, lo cual, por supuesto,
reduce el grado de autonomia que el sujeto puede esperar del tratamiento psicoanalitico.

Por ejemplo, en la sociedad liberal un psicoanalisis exige el pago de las sesiones.
Pero, ¢qué hacer cuando el psicoanalista mantiene una posicion critica frente a la
estructura capitalista en que vivimos? En la cura individual es imposible; alguien tiene
que pagar pues en la sociedad actual se tiene que vivir de alguna manera. Si uno no
cobra, el paciente no se analiza, por la simple razon de que ¢por qué uno le hace el favor
de curarlo? Se entra en un tipo de dependencia que hace que el analisis no funcione.
Por otro lado, si el psicoandlisis se desenvuelve en una institucién, hay una tercera
instancia que controla la cura. Entonces, la condicion basica del andlisis, esa relacion a
dos en la que el tercero aparece como una estructura de la relacion misma, se pierde.
Desde mi punto de vista, la relacion analitica no se da en el vacio, sino que esta
determinada por las condiciones que impone un tipo de sociedad, y estar afuera de la
vida activa, escapar de la sociedad, no es una solucién para ninguno. Los limites de la
terapia estan dados en fuerte medida por la sociedad, y sélo la teoria, que ayuda a la
comprension, permite seguramente una evolucién mas larga y profunda de la idea y de
la accion, si conseguimos integrarla con otro tipo de enfoques de la problematica social.

RM. ¢ Que efectos tiene tu compromiso politico en tu practica de psicoanalista.

EC. El efecto mayor se ha producido, supongo, en mi manera de pensar y
conceptualizar los problemas. Por otro lado, el paciente que busca una solucién a
conflictos personales o0 a problemas emocionales, no esta ahi para ser adoctrinado. En la
cura psicoanalitica se producen efectos emocionales profundos. Existe lo que se llama
regresion y el paciente no maneja de manera totalmente libre sus sentimientos. La
regresion facilita una actualizacion de la neurosis infantil, como llaman los analistas a
este estado, y es en ese momento cuando la posicion del analista se vuelve una posicion
de chaman, una figura dominante, que puede, digamos asi, manipular al paciente. La
neutralidad del analista en ese tipo de situaciones es necesaria y fundamental. Lo he
pensado siempre y con los pacientes nunca he puesto sobre el tapete mis ideas politicas.
Evidentemente, este tipo de cosas son complejas porque la neutralidad nunca es
absoluta o total, la gente comprende, o supone, muchas veces sin saberlo



conscientemente, lo que uno no dice. Ademas, Internet ha extendido la informacién de
manera tal que, en mi caso, por ejemplo, la militancia politica aparece en primer plano.
Y en la actualidad, no hay paciente que no vaya a mirar Google ...

RM. Héablanos un poco mas de tu relacion con Castoriadis. Ambos proceden de la
critica social y en algin momento ambos adoptan una préctica clinica.

EC. Como les decia, yo no conocia a Castoriadis en Argentina. Cuando llegue a
Paris, me incorporé en la Organizacion psicoanalitica de lengua francesa llamada
Cuarto Grupo, donde por distintas razones concurria también Cornelius Castoriadis.®
Preciso que, a diferencia de lo que muchos piensan, Castoriadis no fue ni fundador ni
tampoco miembro del Cuarto Grupo, pero iba a las reuniones y, puesto que en ese
momento estaba casado con Piera Aulagnier —quien si era fundadora-, la relacion entre
nosotros se construy a partir de ahi. Conoci a Castoriadis a través del psicoanalisis y de
Piera.

Me interesaban especialmente sus planteamientos sobre lo imaginario y la estructura
simbdlica de la sociedad, conceptos que yo mismo habia utilizado en el articulo que
mencioné antes. A diferencia de Lacan, Castoriadis no separa lo simbdlico de lo
imaginario, asunto que yo considero que es central. Hay que tener en cuenta también mi
formacion en el campo de la psicologia social. En psicologia social, es imposible dejar
de lado el aporte de Herbert Mead, quien plantea lo que se Ilamé en una época el
conductismo social pero que no tiene nada que ver con el conductismo, excepto el
nombre.” Mead considera el acto social como fundamento de la relacién simbdlica, de
la relacion a tres términos, que es uno de los aspectos fundamentales en la comprensién
de la problemética social. Y el hecho de que el imaginario no pueda existir sin lo
simbdlico, porque el imaginario necesita la forma de lo simbdlico que le da sentido, que
le da la significacion y que permite la introduccion del nomos, de la convencién de la
regla, de la norma. Lo simbdlico en si mismo no funciona sin el imaginario. Mi propia
formacion me orientaba directamente hacia esa manera de plantear el problema.

Cuando conoci a Castoriadis, pesd, evidentemente, la cuestion politica. En este
terreno, y es uno de los elementos fundamentales, Castoriadis siempre defendio la idea
de revolucion. Siempre. Esto era importante a pesar de que él tuviera una mala imagen
del anarquismo. Mala en dos sentidos: pensaba mal del anarquismo y creo que no lo
conocia bien. En realidad, me parece, que ni queria conocerlo porque estaba demasiado
implicado en su propia concepcién. Lo hemos hablado algunas veces, por ejemplo en el
coloquio de Cerisy 8, pero sin ir al fondo de las cosas No sé si ti estabas presente,
Rafael. Se planted en los pasillos: ;qué diferencia hay entre la “autonomia” castoridiana
y la anarquia? Castoriadis hacia una critica mas general diciendo “bueno, el anarquismo
critica todas las normas y sin normas no hay sociedad”. Estoy absolutamente de
acuerdo: sin normas no hay sociedad. Pero el anarquismo no critica todas las normas.
Critica el modo en que la norma se implanta en la sociedad, no acepta la posicion de la
elite que se auto-atribuye la capacidad de dictar la ley, y combate la universalidad de

® Es el Quatrieme Groupe, organisation psychanalytique de langue francaise.

" George H. Mead (1863-1931). Psicélogo social norteamericano, teérico del primer conductismo,
también llamado “interaccionismo simbdlico” en el ambito de la ciencia de la comunicacion.

8 Se trata del Coloquio de Cerisy sobre la vida y la obra de Castoriadis (1990). Véase:
http://vimeo.com/27681198.




una ley de mayoria. De ninguna manera el anarquismo supone una no
institucionalizacion de la sociedad, por el contrario él postula una auto-institucion
consciente y reflexiva del colectivo humano.

CA. ¢(Qué otras divergencias tuvieron?

EC. Cuando nos conocimos, Castoriadis ya habia abandonado la militancia politica,
pero seguia manteniendo una posicién politica. Yo lo invité varias veces a Milan para
unas charlas con los comparieros anarquistas de alla y para un coloquio publico sobre el
imaginario social. Habia una disposicion favorable entre los anarquistas con respecto a
las bases de su filosofia politica: el proyecto de autonomia, el cambio revolucionario de
la sociedad. Sin embargo, las discusiones se mantenian en un nivel teoérico socio-
politico sin entrar mayormente en la polémica sobre anarquismo, o sobre las diferencias
que tendrian que surgir con respecto, por ejemplo, a la ley de mayoria en la democracia
directa. De manera que nos manteniamos mas en los acuerdos que en los desacuerdos.

Ahora bien, a partir de lo sefialado y desde el punto de vista del pensamiento critico,
no tengo mayores diferencias con Castoriadis. Las diferencias que pueden ser grandes
son mas bien a nivel filosofico, o metapsicoldgico. Por ejemplo, yo nunca comparti sus
teorizaciones sobre el concepto de monada psiquica, sobre su heterogeneidad radical,
monada que debe sufrir la fractura o la ruptura de la socializacion.® Este tipo de
planteamientos nunca me convencieron. Es a partir de la socializacion del sujeto en
donde creo que los acuerdos son mayores. Es decir, en la parte socio-institucional.

RM.¢Podemos hablar de una clinica comprometida con el proyecto social desde
Castoriadis? El plantea que el fin del psicoanalisis es el sujeto auténomo.;Tul
compartes esta postura segun la cual el fin del psicoanalisis es el sujeto autonomo?

EC. Yo no sé hasta donde Castoriadis mismo estaria de acuerdo con esa formulacion
si no se la completa. Claro que el fin del psicoanalisis es el sujeto autdbnomo. Al mismo
tiempo, sabemos, como lo dijimos al comienzo, que el grado de autonomia al que puede
aspirar un sujeto esta limitado por la estructura de una sociedad heterénoma. Es decir, la
autonomia del sujeto estd directamente ligada a la autonomia de la sociedad. Son
reciprocas. La sociedad y el sujeto se construyen mutuamente. Un sujeto humano no es
un elemento inerte ; desde su nacimiento el individuo se inserta en un sistema de
relaciones inter-personal, las integra, las modifica y se construye como sujeto,
tendiendo siempre hacia la ampliacién de su autonomia. Pero esa autonomia tiene
limites externos en una sociedad, como lo acabamos de ver con respecto a la cura. Estos
limites no son superables individualmente. He aqui una de las razones por las cuales yo
defiendo la posicion revolucionaria. Pienso que la sociedad no se cambia a través de
modificaciones parciales, ya que funciona como una totalidad, socioldégicamente

® Para Castoriadis, la monada es el estado original de la psique, anterior a la introduccion de la separacién
que precede al proceso de socializacion. El esquema que prevalece en la monada es la omnipotencia;
representar es inmediatamente realizar y no hay distincién entre el si y el todo. Al ser violentamente roto
ese estado, la psique transfiere dicho esquema hacia el otro que todo puede y que va a convertirse en la
fuente exclusiva del sentido. Primero la madre, enseguida por la via de la dinamica edipica, el padre que
todo lo puede y de ahi la institucién y sus establecimientos en la sociedad heteronoma: el partido, la
iglesia, la técnica, la razén, el mercado etc. La manera como el estado monadico de la psique perdura a lo
largo de la vida del sujeto se manifiesta por la tendencia perpetua a la negacién de la alteridad y por el
recurso a la repeticion contenida en toda identidad reivindicada.



tenemos necesidad de un enfoque holistico. Aspecto que Castoriadis define a través de
las representaciones imaginarias centrales, que atraen como en un campo de fuerzas
otras significaciones. Este campo de significaciones suele ser opaco, oculto.

Hay otros elementos que también son importantes. Por ejemplo, lo que Foucault
Ilama el episteme -la estructura de base a partir de la cual pensamos- implica una serie
de elementos de significacion, de teorias, conceptos y practicas, formas de pensar el
mundo, que se hacen visibles cuando uno las va a buscar, pero no son evidentes per se.
El que piensa, piensa en contra de algo. Si se piensa que es necesario modificar la
realidad social, la negacion ldgica de lo que es permite el surgimiento de lo que no es
todavia, de lo que deviene. Es ahi donde se desarrolla el pensamiento.

En la estructura del sujeto, la identidad que el sujeto va a adquirir a lo largo de su
vida, en el devenir de su auto-construccion constante, es el alter, el otro, el otro
colectivo, la institucion social, que va a aportar la materia de un tal proceso.

Las representaciones, las ideas, no son inertes, ellas viven de las emociones y
pasiones del sujeto, por eso el pensamiento critico debe atacar el episteme de su época
que funciona como un umbral de enunciacion, por asi decirlo, 0 mejor como soporte 0
basamento a partir del cual un discurso es audible, comunicable, capaz de circular
colectivamente.

CA. En este sentido, ¢como articulas los planteamientos de Castoriadis con el
anarquismo?

EC. El anarquismo, en el periodo que vivimos, se encuentra en el umbral de la
visibilidad, se le ve, pero no alcanza el nivel basilar de enunciacion: no se le escucha.
Sus ideas centrales, antiautoritarias, son ajenas a la sociedad jerarquica y el discurso
anarquista no se percibe correctamente porque, como ocurre con el tratamiento
psicoanalitico, ese discurso se enfrenta a los limites estructurales del sistema, pero ahora
la lucha social exige la destruccion de esos obstéaculos.

Hoy en dia si quiero hacer pasar mis ideas, tengo que recurrir a los medios de
comunicacion masiva. Hay que rendirse a las exigencias del mercado. Hay que estar en
primer plano; hay que hacerse entrevistar (como yo ahora) para salir del anonimato. No
importa el anonimato de las personas, pero importa el de las ideas. Las ideas
heterogéneas al sistema jerarquico tienen una gran dificultad para hacerse escuchar,
porque, como dice el refran, no hay peor sordo que el que no quiere oir.

Nuevas invenciones han invadido las técnicas de comunicacion, particularmente el
Internet. Ahi la difusion del anarquismo es enorme. Es increible ver la cantidad de
portales y publicaciones que pueblan la red, si uno las compara con el ocultamiento y
deformacion que sufrio el movimiento anarquista en la segunda mitad del siglo pasado.
Pero quedan reducidas al que va a buscarlas; no pasan al nivel publicitario. Si yo
escribo un libro ¢quién lo va a leer? Los que saben que ese libro existe y los que saben
que ese libro existe son los que estan ligados por una razén o por otra al movimiento
anarquista. Si no, ni siquiera saben que existe porque su ausencia del nivel publicitario
comercial no permite la visualizacién de ese tipo de libros.

El asunto central, una vez maés, es como el sujeto puede acceder a la autonomia
cuando esta obligado a responder a determinadas condiciones que la sociedad le
impone. La posibilidad de pensar la autonomia, o de ser autbnomo, o aun de tener un
proyecto de autonomia, depende de la elaboracion individual y colectiva de ideas y
practicas que permitan integrar lo nuevo, lo antijerarquico, las relaciones no autoritarias.



Todo eso lleva hacia la autonomia. La idea bakuniniana de libertad contenia ya esta
problemética. En el Gltimo libro que se publicé aqui (en Paris) de Castoriadis sobre
Tucidides, hay una pagina donde se define la libertad en un sentido bakuniniano;
aunque el vinculo ideoldgico no esté explicitado, es la relacion entre los seres humanos
lo que hace aparecer el valor de libertad.’® Es absurdo considerar la libertad como lo
hace el principio liberal creyendo que “la libertad mia termina donde empieza la libertad
del otro”. Es al revés: la libertad se da en la relacion entre los sujetos. Ahi es donde se
crean las posibilidades de ser libre y de pensar libremente. Bakunin, lo dice muy
claramente: Hay tres momentos de la libertad. EI primer momento es puramente
positivo: es la sociedad humana en donde aparece la idea, el valor de la libertad. Pero el
segundo momento de la libertad es la rebelion contra lo que oprime. Es el momento
negativo: la rebelion contra el Estado, contra el fantasma divino o contra los elementos
que directamente nos oprimen en cualquier situacion. Pero detrds de esto hay otra
rebelion mas profunda que es la necesidad de rebelarse contra uno mismo, es decir
contra la sociedad que se encuentra internalizada en nosotros.

CA. En Bakunin ya se encuentra este tipo de analisis psicolégico?

EC. Bakunin dice “en el rincon obscuro del cerebro del mas abnegado hijo del
pueblo duerme un policia”. ;Por qué? No porque la gente sea buena o mala. Todos
nosotros estamos socializados en un tipo de sociedad autoritaria y es imposible
desprenderse totalmente de esa sociedad mientras uno viva en ella. ElI segundo
momento de la rebelion, es decir el tercero de la libertad, consiste en rebelarse contra si
mismo, poder pensar mas alla de los limites en que uno mismo se ha formado. Esto
tiene que ver con la critica de la tradicion, la critica del nomos, la critica de la norma, de
la ley. Para un anarquista, aun en la sociedad mas anarquista que se pueda imaginar,
siempre existira la idea que otra sociedad mejor sera posible. La sociedad ideal es un
imposible, es imaginar un fin de la historia, pero el ideal de otra sociedad es lo que hay
que defender. Ibsen decia que, en el combate por la libertad, el que se detiene
proclamando que la ha alcanzado, probara precisamente que la ha perdido.

RM. ¢ Es posible una clinica comprometida con un proyecto social?

EC. Hace un momento, intenté subrayar las contradicciones de la cura. El
psicoandlisis puede ayudar a desvelar la realidad, mostrar muchos aspectos que apuntan
a la autonomia, a la liberacion social, pero con los limites de los que hablamos. Tal vez,
Castoriadis no lo diria asi. El concepto castoridiano de autonomia es que no hay
autonomia del sujeto si no hay autonomia de la sociedad, por eso volvemos al aspecto
revolucionario. Porque lo peor que puede pasar con una idea es que se fije como una
verdad. Una idea tiene que estar en movimiento, sin pasiones la sociedad no cambia.

10 Cornelius Castoriadis, Thucydide, la force et le droit. Ce qui fait la Grece, t. 3, Seuil, coll. "La Couleur
des idées", Paris 2011.



